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Abstracts 
 
Jonathan Tadres (PH Zug): 
Sprachliche Richtigkeit durch Interaktion. Ein stufenübergreifender Vergleich von 
Überarbeitungsprozessen während Schreibkonferenzen 
 
Der Vortrag stellt meine Dissertation und erste Ergebnisse aus der Pilotierung vor. Die Ziele der 
Studie sind (1) die Rekonstruktion von sprachlichen Textüberarbeitungsprozessen während 
Schreibkonferenzen in unterschiedlichen Schulstufen und (2) der stufenübergreifende Vergleich 
ebendieser Prozesse. 
Die Studie knüpft an Desiderate unterschiedlicher deutschdidaktischer Forschungsgebiete an: 
Schreibdidaktische Konzepte gehen davon aus, dass Schüler:innen die Überarbeitungsphase 
u.a. dazu nutzen sollen, um Sprachrichtigkeit in ihren eigenen Texten herzustellen (vgl. z.B. 
Lindauer & Schmellentin, 2017, S. 30). Die Revisionsforschung konnte in unterschiedlichen 
Studien zeigen, dass Schreibkonferenzen mit Blick auf die Sprachrichtigkeit eine beachtliche 
Menge an Überarbeitungen ermöglichen (vgl. z.B. Senn et al., 2005; Lipowsky et al., 2013; Reich-
ardt et al., 2014; Eckermann, 2017; Kruse & Reichardt, 2018; Bär, 2021). Dieser Umstand ist vor 
allem aus orthografiedidaktischer Perspektive – die sich schon lange der Frage widmet, welchen 
Einfluss grammatisches Wissen auf sprachliche Richtigkeit hat (vgl. z.B. Funke, 2014) – inter-
essant: An Überarbeitungsgesprächen lässt sich beobachten, (a) welches Wissen die Schüler:in-
nen im Gespräch für die sprachliche Richtigkeit als relevant setzen und (b) ob sich im stufenüber-
greifenden Vergleich Unterschiede in diesem Wissen beschreiben lassen.   
Methodisch an der interaktionalen Diskursanalyse orientiert, beschreibt die Studie Jobs – also 
Bedingungen, die für das Überarbeiten notwendig sind –, semantisch-pragmatische Mittel und 
die sprachlichen Formen der Überarbeitungssequenzen (Hausendorf & Quasthoff, 1996; 
Quasthoff et al., 2020). Derart soll der Überarbeitungsprozess der Schüler:innen sichtbar und 
das verwendete grammatisch-orthographische Wissen beschreibbar gemacht werden.  
Für diese Studie werden Schreibkonferenzen aus unterschiedlichen Deutschschweizer Kanto-
nen gefilmt (je ca. 12 Schreibkonferenzen auf der Primar- und den Sekundarstufen I und II). Die 
Rekonstruktion der Gespräche kann dabei nur gelingen, wenn das multimodale Handeln der 
Schüler:innen nachvollziehbar wird. Aus diesem Grund werden 360°-Kameras verwendet, sowie 
die Schüler:innen-Texte vor und nach der Schreibkonferenz erhoben. Für den Vortrag werden 
liegen ausschliesslich Daten aus den Sekundarstufen I und II vor.  
 
 
Bär, C. (2021). Textproduktion in Interaktion: Eine Studie zum kollaborativen Schreiben in der 

Grundschule. Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften. 
Eckermann, T. (2017). Kinder und ihre Peers beim kooperativen Lernen: Differenz bearbeiten – 

Unterschiede herstellen (1st ed. 2017.). Springer Fachmedien Wiesbaden. 
https://doi.org/10.1007/978-3-658-15752-4 
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Quasthoff, U., Heller, V., & Morek, M. (2020). Glossar – Diskurskompetenz und diskursive Partiz-
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Reichardt, A., Kruse, N., & Lipowsky, F. (2014). Textüberarbeitung mit Schreibkonferenz oder 
Textlupe. Zum Einfluss der Schreibumgebung auf die Qualität von Schülertexten. In Didaktik 
Deutsch (Bd. 19, Nummer 36, S. 65–85). 
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Olivia Rütti-Joy (Uni Fribourg): 
Do talented and experienced L2 learners make good L2 teachers? On the inter-
play of L2 teachers’ language aptitude scores and their students’ L2 learning suc-
cess 
 
L2 learning is a complex, non-linear, and multifaceted process that is influenced by, among oth-
ers, teacher- and learner-related factors. On the learners’ side, language aptitude (LA) is consid-
ered a key component of L2 learning success (Stansfield & Winke, 2008), correlating with general 
L2 proficiency at around .50 and explaining roughly 25% of the variance (Berthele & Udry, 2021; 
Li, 2016, 2019). As a subset of cognitive abilities related to general intelligence (Carroll, 1964), 
LA is traditionally conceptualised as a stable ability independent of previous L2 learning experi-
ence (Carroll, 1993; Skehan, 1998). Recent research, however, has shown that LA may develop 
with increasing experience (Eisenstein, 1980; Grigorenko et al., 2000; McLaughlin, 1990; Sáfár 
& Kormos, 2008). While empirical studies are still scarce, they generally confirm the constructs’ 
malleability (Sáfár & Kormos, 2008). On the teachers’ side, critical elements of teachers’ profes-
sional knowledge (cf. Shulman, 1986, 1987), L2 competences (general and profession-related, 
cf. Rütti-Joy, 2022), and pedagogical beliefs, values and thinking, affect their teaching effective-
ness and thus their students’ learning (Öztürk & Yıldırım, 2015; Richards, 2010). Other influencing 
factors include teachers’ prior language learning experience (Borg, 2006) and linguistic intelli-
gence (Armstrong, 2009). From the perspectives of socio-constructivist learning, lifelong learning 
(cf. Billett, 2018; Poquet & de Laat, 2021) and continuous professional development (i.e., lifelong 
education, cf. Billett, 2018; Kuster et al., 2014), l2 teachers can be seen to remain l2 learners 
who continuously develop their l2 abilities, their learning capabilities, and their teaching compe-
tences. Based on the premise that both L2 teaching effectiveness and LA scores can be influ-
enced by prior l2 learning experience, the question arises whether these aspects correlate with 
their learners’ L2 attainment. The following research questions are to be investigated: 

RQ1: What correlations can be identified between L2 teachers’ LA scores, language 
proficiency and their learners’ L2 learning success? 

RQ2: To what extent is the LA construct measured on the sample stable or malleable? 
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RQ3: What correlations between teachers’ LA scores and their L2 proficiency can be 

identified over the course of one academic year? 
RQ4: To what extent does teaching quality mediate L2 teachers’ and their learners’ LA 

and L2 proficiency over the course of one academic year? 
The study is to take place over the course of one school year. Adolescent students who start 
learning a new foreign language as part of their elective subjects in upper secondary school (i.e., 
beginners) and their respective teachers (adult “learners”) are to constitute the sample for this 
study. Teachers’ and learners LA’ scores and L2 proficiency are to be measured both at t1 (be-
ginning of the school year) and t2 (end of the school year). In addition, a student questionnaire 
on teaching quality (Fauth et al., 2019) and a teacher questionnaire on applied teaching materials 
and methods are to be administered at t2 to control for some of the potential moderating varia-
bles. Correlational analyses are to be conducted post data collection. 

 

Keywords: Language aptitude, foreign language education, language attainment, language 

proficiency 
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